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Tillstand

Mark- och miljodomstolen, som godkénner miljékonsekvensbeskrivningen, ldmnar
Boliden Mineral AB tillstand (4ndringstillstand) enligt miljobalken till att anvénda
den i ansokan beskrivna restprodukten jarnsand for aterfyllnad i Kankbergsgruvan i

Skellefted kommun.
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Villkor

1. Bolaget ska uppdatera kontrollprogrammet for verksamheten och inge detta till
tillsynsmyndigheten senast 3 manader innan &terfyllnad med jérnsand paborjas.

2. Gréberg som anvinds for aterfyllnad i den nya delen av Kankbergsgruvan far

inte ha hogre svavelhalt dn graberg fran Renstromsgruvan.

Uppskjuten frﬁga‘

Mark- och miljédomstolen skjuter upp avgérandet av om, och i sa fall vilka, till-
kommande slutliga villkor for utsldpp fran reningsanldggningen till vatten som
behovs, utdver de som framgar av mark- och miljédomstolens dom den 23 januari

2015 i mal M 739-09.

Bolaget ska under prévotiden utreda eventuell paverkan till f61jd av anvéndandet av
jarnsand avseende kvalitén i det vatten som leds in till respektive ut frdn renings-
verket. I utredningen ska beaktas vilken paverkan som forutses uppstd fram till dess
gruvverksamheten avslutas och inte enbart paverkan till f61jd av den méngd
jarnsand som har anvénts fram till provotidens utgéng. Utredningen ska visa om
befintlig rening #r tillrdcklig eller ej. Utredning ska redovisa bolagets instéllning till
om och i s& fall vilka &tgérder som behdver vidtas och om ytterligare villkor ska
foreskrivas. Utredningen ska redovisas till mark- och miljédomstolen senast 2 &r

efter det att tillstandet tagits i ansprak.

Igangsittningstid

Mark- och miljodomstolen faststéller igdngséttningstiden till 10 ar.

Verkstiillighet

Mark- och miljodomstolen avslar Boliden Mineral AB:s yrkande om

verkstillighetsforordnande.
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BAKGRUND

Befintlig verksambhet

Kankbergsgruvan &r en underjordsgruva i Skellefteféltet dar Boliden bryter guld-
och tellurmalm. Verksamheten omfattas av ett miljéledningssystem som &r
certifierat enligt standarden ISO 14001.

Gruvan ir beldgen ca 8 km nordost om Bolidens samhélle i Skellefted kommun.
Malmbrytningen sker under jord. Omrédena dér brytning sker nds via underjords-
rampen som mynnar i det gamla dagbrottet. For att komma &t malmen bryts dven
graberg (ofyndigt berg).

Ovan jord finns ett industriomrédde med - forutom det nimnda dagbrottet - bland
annat ett malmupplag, tva grabergsupplag (ett ordinarie och ett tillfilligt) och en
vattenreningsanldggning for rening av metaller. En vattenreningsanlédggning for
rening av kvive kommer att byggas och véntas std klar under 2016. Utgdende vatten
fran reningsanldggningarna leds via ett dike till Gillervattnet, ett sandmagasin vid
Bolidenomradet som for nédrvarande héller pa att efterbehandlas.

Den malm som bryts i Kankbergsgruvan transporteras med lastbil till anriknings-
verket i Boliden, ca 8 km frdn gruvan.

Den brytningsmetod som anvéinds i Kankbergsgruvan innebér att utbrutna bryt-
ningsrum maéste dterfyllas, av stabilitetsskal och for att mojliggora fortsatt brytning.
Aterfyllnad sker med griberg, dels grédberg fran den 18pande produktionen nédr
sadant finns tillgéngligt, dels graberg fran grabergsupplaget ovan jord. Inom nagot
ar kommer befintligt grabergslager att ta slut och annat fyllmaterial méste da
tillforas utifrdn. Det dr bakgrunden till att Boliden nu anséker om att f& anvénda
jarnsand far dterfyllnad. Jarnsand &r en biprodukt fran sméltverket Boliden
Ronnskérs kopparproduktion och bestér av renad och granulerad kopparslagg.

Gruvans historik

Kankbergsgruvan bréts forst ren 1966-1969 1 dagbrott. Driften aterupptogs 1988-
1997 i form av underjordsbrytning. Aren 1997-1999 drevs i nérheten av Kank-
bergsgruvan en annan gruva, benimnd Akulla Ostra, som ett dagbrott, Fortsatt
prospektering ledde till att en ny malmkropp, Akullamalmen, pétréffades under
dagbrottet Akulla Ostra. Utredningar visade att malmen kunde brytas med hjilp av
Kankbergsgruvans befintliga underjordsramp och Kankbergsgruvans befintliga
industriomrade ovan jord. Denna gruvdrift paborjades 2011 och pégar alltjamt.
Pagéende gruvnira prospektering har gjort att mineraltillgdngarna inom gruv-
omradet har dkat sedan gruvan startade. Det &r dérfor mycket sannolikt att bryt-
ningen kommer att padgd under manga &r framdover.

Gdillande tillstand och villkor

Verksamheten bedrivs enligt tillstdnd meddelat av Umea tingsrétt, mark och
miljédomstolen, i deldom 2011-04-06 i mél nr M 739-09. I den domen skot
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domstolen upp avgoérandet av fradgan om slutliga villkor for utslépp till vatten. Den
fragan avgjordes genom domstolens dom 2015-01-23 i samma mal.

Gillande tillstind medger brytning av upp till 500 000 ton malm per ar. Dérutéver
tillats bland annat bortledande av det vatten som trénger in i gruvan. Tillstdndet &r
férenat med villkor om damning, buller, utslédpp till vatten med mera.

En nirmare redogérelse for gillande tillstdnd och villkor terfinns i bilaga till
anstkan.

YRKANDEN M.M.
Boliden Mineral AB

Yrkanden
Boliden Mineral AB yrkar att mark- och miljédomstolen

meddelar tillstdnd (dndringstillstdnd) enligt 9 kap miljobalken att anvéinda
jarnsand for aterfyllnad i Kankbergsgruvan,

— godkénner ingiven miljokonsekvensbeskrivning,

— bestdmmer igangséittningstiden for den tillkommande verksambheten till 10 ar
och

— medger att tillstindet f&r tas i ansprak utan hinder av att det inte har vunnit laga
" kraft (verkstéllighetsforordnande).

Villkorsforslag

Sokanden anser inte att ytterligare villkor behovs till foljd av dndringen utan
anvindningen av jarnsand regleras av det allménna villkoret. For det fall domstolen
dnda anser att villkor behdvs har bolaget godtagit féljande.

Villkor

Gréberg som anvénds for aterfyllnad i den nya delen av Kankbergsgruvan, ska inte
ha hogre svavelhalt én griberg frin Renstromsgruvan.

Uppskjuten fraga

Boliden motsitter sig inte en prévotidsutredning dér behovet av att villkorsreglera
nickel och antimon med anledning av anvandning av jérnsand studeras under minst
2 ar efter det att jdrnsand borjat anvindas i aterfyllen.

Naturvardsverket

Naturvardsverket anser att jirnsanden ska klassas som avfall utifrén det aktuella
anvéndningsomradet och att den kan anvéndas forutsatt att tillstdndet forenas med
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de villkor om skyddsatgdrder som behdvs for att motverka att verksamheten medfor
skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon.

Liinsstyrelsen i Norrbotten
Lansstyrelsen har inte framf6rt ndgra invandningar mot tillatligheten.

Bygg- och miljonimnden
Bygg- och miljéndmnden tillstyrker ans6kan om dndringstillsténd.

ANSOKAN
Bakgrund

Skdl for ansékan

Syftet med den nu ingivna ansékan &r att {2 tillstand att anvénda jarnsand som
aterfyllnadsmaterial i utbrutna brytningsrum i Kankbergsgruvan. Foér nérvarande
aterfylls brytningsrummen med tillredningsgraberg, det vill sédga grdberg som
brutits for att komma fram till malmen. Det upplag med tillredningsgraberg som
idag finns vid gruvan beréknas ta slut inom ett till tva &r. D& den méngd graberg
som skapas genom l6pande tillredning &r mindre &n behovet for aterfylinad,
behover annat fyllnadsmaterial tillforas inom de nidrmsta &ren. Boliden avser darfor
att anvénda jérnsand frdn Ronnskérsverken for att tdcka behovet av aterfyllnads-
material.

I det nu géllande tillstandet finns inga specificerade villkor gillande &terfyllnad av
utbrutna bergrum. Aterfyllnaden faller under det s kallade allménna villkoret som
innebdr att verksamheten ska utformas i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad
bolaget redovisat och atagit sig.

I ansokningshandlingarna till nuvarande tillstind beskrevs att om méngden griberg
i Kankbergsgruvan inte tdckte behovet av aterfyllnad skulle ytterligare graberg
inférskaffas frén andra platser. Vidare angavs att sddant graberg kunde komma att
lagras temporirt i dagbrottet eller vid malmupplaget. I ansékningshandlingarna
angavs ocksd att anrikningssand eventuellt kunde komma att anvindas {or ater-
fyllnad i gruvan. ‘

I ans6kningshandlingarna till nuvarande tillstdnd angavs inte att jirnsand skulle
anvindas for aterfyllnad. Boliden har dérfor bedomt att anvédndandet av jarnsand fér
dterfyllnad utgér en sddan dndring av verksamheten som kréver antingen tillstdnd
eller anmélan. Vid diskussioner med tillsynsmyndigheten, bygg- och miljéndmnden
i Skellefted kommun, har det framkommit att nimnden &r tveksam till att hantera
&ndringen genom enbart en anmélan. Boliden soker dérfor tillstand for dndringen.
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Ansokans omfattning och avgrdnsning

Denna anstkan avser tillstand till en éndring av verksamheten innebérande att
jarnsand kommer att anvéndas for aterfyllnad i Kankbergsgruvan. Det 4r fraga om
en liten dndring av verksamheten som inte paverkar verksamhetens andra delar.
Gruvan har ocksa ett nytt och aktuellt tillstdnd. Det &dr dérfor lampligt att, enligt 16
kap. 2 § forsta stycket andra meningen miljébalken, begrénsa tillstandet till att
enbart avse dndringen av verksamheten (édndringstillstand).

En anstkan om dndringstillstdnd ska enligt 22 kap | ¢ § miljébalken innehalla en
redogdrelse for géllande tillstdnd och villkor samt de uppgifter som behdvs for
beddmning av #ndringens omfattning och dess paverkan p& ménniskors hélsa och
miljén. Denna anstkan fokuserar dérfér huvudsakligen pa anvindandet av jérnsand
for aterfyllnad och pa de eventuella miljokonsekvenserna av denna anvéndning pa
kort och léng sikt. Ovriga delar av verksamheten vid Kankbergsgruvan beskrivs
som bakgrund och i den mén det behdvs for att belysa effekterna av aterfyllnaden.

Verksamhetskod

Boliden anser att den ansdkta dndringen - anvandning av jarnsand for aterfyllnad -
utgor en integrerad del av gruvverksamheten och saledes omfattas av verksamhets-
kod 13.10 i milj6prévningsforordningen (2013:251).

Lénsstyrelsen har under samrédet anfort att &ndringen ska betraktas som dels en

“anldggning for mellanlagring av annat avfall 4n farligt med prévningskod 90.40 C
(29 kap 2 § miljoprovningsférordningen), med avseende pa lagringen av jérnsand
ovan jord, dels anvéndning fér anldggningsdndamél av avfall pa ett sétt som kan
fororena mark, vattenomréde eller grundvatten, om féroreningsrisken inte endast dr
ringa med prévningskod 90.130 B (29 kap 13 § miljoprovningsférordningen), med
avseende pa terfyllnaden av brytningsrum.

Boliden delar inte Lénsstyrelsens uppfattning. For det forsta anser Boliden som
ndmnts att aterfyllnaden méste ses som en integrerad del av gruvdriften och inte
som en sjdlvstindig verksamhet med egen verksamhetskod. Aterfyllnaden ir ett
nédvindigt moment i brytningscykeln. Om inte utbrutna rum &terfylldes skulle
brytningen inte kunna gé vidare. For det andra anser Boliden att jérnsanden inte &r
ett avfall utan en biprodukt.

Att jirnsanden &r en biprodukt framgar av definitionen i 15 kap. | § andra stycket
miljébalken. Enligt denna definition ska ett &mne eller féremal anses vara en
biprodukt i stéllet far ett avfall, om d&mnet eller foremalet:

1) har uppkommit i en tillverkningsprocess dér huvudsyftet inte &r att
framstélla dmnet eller foremalet,

2) kan anvéndas direkt utan ndgon annan bearbetning 4n den som &r normal i
industriell praxis, och

3) kommer att fortsétta att anvéndas pa ett sdtt som &r hdlso- och miljoméssigt
godtagbart och som inte strider mot ndgon lag eller annan forfattning.
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Jarnsand 4r en biprodukt till kopparframstéllningen p& Ronnskér. Den tillverkas
genom att den slagg som uppstar vid kopparsméltningen renas i tvd steg, i en
fumingugn och i en séttningsugn, och dérefter granuleras med hjélp av vatten till en
svartglinsande glasartad sand. Kvaliteten pé jérnsanden styrs under processen bland
annat genom att ren kvartssand tillsétts och genom styrningen av de béda renings-
processerna. Producerad jdrnsand provtas regelbundet. Tillverkningsprocessen styrs
och kontrolleras sé att sandens tekniska egenskaper och lakningsegenskaper gor den
lamplig till byggnads- och anldggningséindamal. Jérnsanden har registrerats som en
biprodukt enligt EU:s kemikalielagstiftning Reach.

Jérnsanden kan anvindas for dterfylinad utan ndgon vidare bearbetning. Materialet
anvinds som det dr. Mojligen kan cementstabilisering tédnkas forekomma i nagot
fall, men det &r ingenting som Boliden forutser nu. Cementstabilisering &r i vart fall
en sadan bearbetning som faller inom normal industriell praxis. Metoden anvénds
dven vid aterfyllnad med graberg.

Det kan tilliggas att jarnsand har varit ett efterfrdgat byggnadsmaterial i Skellefted-
omrédet under flera decennier. Det frimsta anvéindningsomradet ér som grund-
material vid viig- och husbyggnationer. En utsiktad grovfraktion av materialet
anvinds ocksa som bldstersand inom industrin.

Jdrnsand som fors till Kankbergsgruvan kommer att anvéndas pé ett sétt som &r
hélso- och miljoméssigt godtagbart och som inte strider mot ndgon lag eller annan
forfattning. Det finns inga regler som forbjuder att jarnsand utnyttjas for aterfyllnad.
Det édr ocksé sikerstéllt att det finns behov av materialet. Gruvbrytningen forutses
paga under lang tid framdver och behovet av externt tillfort aterfyllnadsmaterial &r
béde stort och langsiktigt. Som framgér av bifogad miljokonsekvensbeskrivning
uppstéar inga negativa miljéeffekter av betydelse till foljd av anvéndningen av
jérnsand.

Hir kan ocksé hénvisas till EU-domstolens praxis som visar att restprodukter som
anvénds far dterfyllnad inte utgor avfall (se t ex Avesta Polariit malet, EO-
domstolens dom 11 september 2003 i mal C 114-01).

Jarnsanden uppfyller alltsa kriterierna for en biprodukt i alla avseenden, i vart fall
vid nu aktuell anviindning. Dédrmed finns ytterligare ett skél for att inte anvidnda de
prévningskoder som lédnsstyrelsen hénvisat till, vilka alltsa avser lagring och
anvéndning av avfall och inte av biprodukter.

Planerad findring av verksamheten

Allmdint

Hér aterges en sammanfattande beskrivning av den ansokta dndringen av
verksamheten. I den tekniska beskrivningen, bilaga A, finns en mer utforlig
beskrivning.
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Jarnsand

Jarnsand &r en biprodukt till kopparframstéllningen pé smaltverket Boliden
Ronnskér, Révaran till Ronnskérs produktion bestar huvudsakligen av anrikad
kopparmalm, sa kallad kopparslig. Vid kopparframstéllningen tillsdtts kvartssand
(SiO,) som slaggbildare. Kvartsen férenar sig med jérnet i kopparsligen och bildar
kopparslagg som avskiljs fran rdkoppar i smélt form. Slaggen renas genom slagg-
fuming dér metaller avgar. Dérefter tappas slaggen fran fumingugnen till en
elektriskt virmd séttningsugn dér den renas ytterligare fran koppar. Dérefter
granuleras den i vatten till jirnsand, en glasartad svartglédnsande grovkornig sand.

Jarnsanden bestér huvudsakligen av olika silikater och oxider, varav FeO och SiO,
utgdr huvuddelen. 1 jdrnsanden forekommer ocksé andra metaller som spardmnen,
framfor allt koppar och zink. Dessa spardmnen dr bundna i jarnsandens silikat-
struktur. Jirnsand har under flera decennier varit ett efterfragat byggnadsmaterial i
Skelleftedomradet Det frimsta anvdndningsomréadet dr som grundmaterial vid vég-
och husbyggnationer. Detta eftersom materialet dr stabilt med god bérighet och har
tjdlisolerande egenskaper. Materialet har anvénts for sddana éndamal i Skellefted
kommun sedan bérjan av 1970-talet. En utsiktad grovfraktion av materialet anvénds
ocksé som bléstersand inom industrin.

Jarnsandens hanterbarhet och goda bérighet gor den lamplig som aterfyllnings-
material i Kankbergsgruvan.

Planerad aterfyllnad av brytningsrum

All malm transporteras upp frén brytningsrum i gruvan till malmupplaget ovan jord.
Nir ett rum 4r utbrutet méste det snarast mojligt aterfyllas for att produktionen ska
kunna aterupptas.

Jarnsanden bedéms kunna hanteras i princip pd samma séitt som graberg med
avseende pa hanteringen ovan jord vid gruvan (dvs lagring i upplag pé industri-
omrédet), med avseende pa transporter inom gruvan (dvs transport med lastbil ner i
gruvan till de platser dér aterfyllnad pagér) samt med avseende pa aterfyllnaden av
gruvan (dvs ingen stabilisering av materialet bedoms krivas).

Skillnaden jamf{ort med hanteringen av graberg bestar i att jirnsanden behdver
placeras pa ett sddant sétt att den inte kommer i kontakt med eller blandas in i
malmen som bryts, eftersom dven smé méngder jarnsand péverkar utbytet av vérde-
mineral i anrikningsverket. Detta forfaringssétt skulle, av samma anledning, vara
nddvindigt ocksé om sulfidhaltigt graberg eller sulfidhaltig anrikningssand skulle
anvidndas i aterfyllen. I praktiken 16ses detta genom att bara vissa brytningsrum,
eller bara vissa delar av brytningsrummen, dterfylls med jarnsand. Resterande
utrymmen aterfylls med graberg.

Det kommer att finnas behov av ett upplag av jarnsand om ca 20 000 eller méjligen
upp till 30 000 ton vid gruvan, detta for att ticka de behov som uppstér vid aterfyll-
ningskampanjer.
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Damning fran upplaget bedoms bli begrédnsad. Om besvérande damning skulle
uppstd kan upplaget bevattnas.

De planerade atgérderna beskrivs utforligare i den tekniska beskrivningen som
bifogas ansdkan.

Miljokonsekvenser

Den miljskonsekvensbeskrivning som bilagts ansékan beskriver den paverkan
anvindning av jirnsand som aterfyll skulle kunna medféra. Sammantaget bedoms
anvindningen av jarnsand som &terfyll inte bidra till ndgon signifikant stérre miljo-
paverkan dn anvéndande av graberg fran andra gruvor.

I miljokonsekvensbeskrivningen har framforallt tre miljoaspekter beddmts vara av
mdjlig betydelse vid anvéindning av jérnsand i terfyllen vid Kankbergsgruvan:

1. Transport av jarnsand fran Ronnskér till Kankbergsgruvan med resulterande
trafikrorelser, energiforbrukning samt utslépp till luft. Miljopaverkan fran
transporter beddms bli ndgot stérre ifall jdirnsand anvénds &n om enbart graberg
anvinds. Detta beror huvudsakligen pé att graberg kan héimtas ndrmare
Kankbergsgruvan. Den miljopaverkan som &r i friga 4r mycket liten.

2. Lagring och hantering av jarnsand vid Kankbergsgruvan med resulterande
diffusa utslépp. Precis som vid anvéndande av graberg bedoms lagring av en
viss méngd jarnsand krévas vid Kankbergsgruvan eftersom aterfyllnad sker
kampanjvis. Diffus damning fran upplaget bedoms bli hdgst begrdnsad och
dessutom kan damningsférebyggande atgérder (bevattning av upplaget) ske vid
besvirande viderlek. Miljopéverkan bedoms bli liten och i samma storleks-
ordning som vid anvéndning av graberg.

3. Potentiell uttransport av metaller fran aterfyllen pé kort och lang sikt. En

bedémning har gjorts av vilken uttransport av metaller som anvédndning av
~ jarnsand i aterfyllen leder till pd kort och lang sikt. Under gruvans drift samlas

inldckande vatten upp i gruvan, pumpas upp till dagen och renas innan det
sldpps i ett dike till Gillervattnet. Efter avslutad drift kommer gruvan att vatten-
fyllas och grundvattenstrdmning att ske genom gruvan och &terfyllen. Hydro-
geologiska utredningar i Kankberg har visat att bergets genomslédpplighet ar
mycket 14g pa de brytningsdjup man avser att aterfylla. Detta, tillsammans med
jdrnsandens och grabergets f6r hallandevis laga lakbarhet, leder till smé grund-
vattenfléden genom gruvan och till att lakningen av fyllmaterialen blir i det
nérmaste forsumbar, med eller utan jdrnsand i aterfyllen.

En lang rad andra miljéaspekter har ocksa beaktats vid utarbetandet av miljo-
konsekvensbeskrivningen, liksom potentiell inverkan pa mojligheten att uppna
gillande miljomaél och miljokvalitetsnormer. Om jérnsand skulle anvindas i
aterfyllen i Kankbergsgruvan, och ddrmed ersétta grdberg som annars skulle behéva
transporteras dit fran andra gruvor, bedéms jérnsanden komma att hanteras pa
precis samma sétt som graberget vid gruvan. Ingen ytterligare mark bedéms komma
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att tas i ansprék, natur och kulturvirden beddéms inte paverkas, nidrboende bedéms
inte paverkas och inte heller rennéringen bedoms paverkas. Mojligheten att uppné
gillande miljosmal och miljokvalitetsnormer bedéms inte paverkas pé varken kort
eller 1ang sikt.

Sammantaget bedéms anvindande av jérnsand i dterfyllen inte leda till ndgon
signifikant stérre miljopaverkan &n anvéindande av graberg fran andra gruvor.

For en mer ingdende utredning av miljdaspekterna hdnvisas till miljékon-
sekvensbeskrivningen.

Samrad

Upprittandet av ansékan och miljokonsekvensbeskrivningen har foregatts av
samrad enligt 6 kap 4 § miljobalken. Inledande samrad holls med tillsyns-
myndigheten och Lénsstyrelsen. Efter att Lansstyrelsen beslutat att verksamheten
skulle antas ha betydande miljopéverkan, holls samrad med en utdkad samrédskrets
enligt 6 kap 4 § forsta stycket 2 miljobalken. En samrédsredogérelse har fogats till
miljékonsekvensbeskrivningen.

Sékerhet och beredskap

Jarnsand #r ett stabilt material som inte medfor nagra sérskilda risker vid hantering
eller anvidndning. Anvindning av jdrnsand beddms inte f4 ndgon paverkan pa
arbetet med sikerhets- och beredskapsfrigor vid Kankbergsgruvan.

Tillatlighetsfragor

De allmdéinna hinsynsreglerna — 2 kap. miljébalken

Den ansdkta dndringen - anvidndning av jdrnsand for &terfyllnad i gruvan &r
forenligt med miljobalkens allménna hénsynsregler.

Jarnsand ér ett vdl beprovat material och det finns lang erfarenhet av anvéndning av
jarnsand for anldggningsédndamal. Kunskapskravet i 2 kap 2 § miljobalken &r
uppfyllt.

Aterfyllnad av gruvor med limpliga material utgdr bista tillgingliga teknik.
Jdrnsand ér ett lampligt material som inte medf6r négra oacceptabla miljo-
konsekvenser. Anviandningen ér forenlig med forsiktighetsregeln och kravet pa
bésta mojliga teknik i 2 kap 3 § miljobalken.

Det finns inte tillrdckligt med graberg vid Kankbergsgruvan for den aterfyllnad som
behdver ske. Anvéndningen av jdrnsand innebér att den renade kopparslaggen kan
nyttiggoras for ett ldmpligt &ndamél. Skulle jarnsand inte anvédndas i Kankbergs-
gruvan finns risk att den annars skulle behdva deponeras. Skellefted kommun har
ndmligen pa senare tid begrénsat anvéndningen av jdrnsand for anldggnings-
dndamal. Aktuell anvéndning av jarnsand &r forenlig med produktvalsregelns och
med hushéllnings- och &tervinningsregeln i 2 kap 4 och 5 §§ miljobalken.
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Platsen for aterfyllnaden f6ljer av gruvans och malmens beldgenhet och gér inte att
péverka. Upplag och kringverksamheter har planerats med hénsyn till motstdende
intressen. Anviindandningen av jirnsand &r frenligt med lokaliseringsregeln i 2 kap
6 § miljobalken.

Anvindningen av jidrnsand dr forenligt med en vl fungerande efterbehandling av
Kankbergsgruvan och verksamheten &r forenlig med efterbehandlingsregeln i 2 kap
8 § miljobalken

Hushdllningsbestdimmelserna — 3 och 4 kap. miljoébalken

Anvindningen av jiarnsand for aterfyllnad bedoms inte utgéra ndgon sddan éndrad
markanvindning som enligt 2 kap 6 § miljobalken medftr att en prévning enligt 3
och 4 kap miljébalken ska ske. Den aktuella &ndringen har i vart fall ingen péverkan
av betydelse pa ndgot motstédende intresse som ska beaktas enligt 3 och 4 kap
miljobalken. Verksamheten 4r tillatlig enligt 3 och 4 kap miljobalken.

Miljokvalitetsnormer — 5 kap. miljoébalken

Den ansokta dndringens paverkan pa miljokvalitetsnormer har utretts i miljo-
konsekvensbeskrivningen. Andringen dventyrar inte méjligheten att uppna
miljokvalitetsnormerna pa vare sig kort eller lang sikt.

Omradesskydd — 7 kap miljobalken
Den ansokta dndringen medfor ingen paverkan pa skyddade omraden.

Artskydd- 8 kap miljébalken
Den ansokta dndringen medfor ingen péverkan pé skyddade arter.

Villkorsdiskussion

Nagra sérskilda villkor behovs inte med anledning av den s6kta éndringen. Det ér
tillrdckligt att anvéndningen av jdrnsand, liksom aterfyllnaden i 6vrigt, regleras av
det allménna villkoret.

Kontroll

Den s6kta dndringen bedoms inte medfora nagot behov av att dndra verksamhetens
kontrollprogram. En stoftuppsamlare kommer visserligen att séttas upp i anslutning
till upplagsomrédet, men det kommer att ske oavsett om jdrnsand anvénds eller inte.

Verkstillighetsforordnande

Den ansdkta dndringen ror en befintlig verksamhet och har inga betydande miljs-
konsekvenser. Hittills har det inte framstéllts négra invindningar mot tilldtligheten.
Ett verkstéllighetsforordnande torde dérfor kunna meddelas.



Sid 12

UMEA TINGSRATT DOM M 1577-16
Mark- och miljodomstolen

INKOMNA YTTRANDEN
Bygg- och miljonimnden

Instdllning

Bygg- och miljéndmnden tillstyrker ans6kan om éndringstillstdnd. Det vill sédga att
bolaget kan anvénda jdrnsand som &terfyllnadsmaterial i utbrutna bergrum Kank-
bergsgruvan, ‘

Utslcpp, miljopdaverkan, miljokvalitetsnormer

Sammantaget beddmer bygg- och miljéndmnden att utifrén de undersékningar som
redovisas i ansdkan bor anvandningen av jarnsand som aterfyllnadsmaterial i
gruvan inte medféra nigra betydande konsekvenser for grund- och ytvatten och att
anstkan bor kunna beviljas. Namnden ldmnar f6ljande ytterligare synpunkter.

Bolaget har redovisat halter och méngder metaller som mobiliseras frén aterfyllen i
gruvan, bdde med och utan jarnsand. Bygg- och miljéndmnden menar att sa lédnge
gruvan &r i drift bor anvindandet av jdrnsand i fyllen inte vara ndgot problem da
gruvvattnet pumpas upp ur gruvan och renas innan det sldpps ut och utslépps-
halterna regleras i ett villkor i det befintliga tillstandet. Nér gruvan stdngs dédremot
dr det betydligt svérare att veta vilka médngder metaller som lakar ut frin jérnsanden
och sprids till yt- och grundvatten.

I de underskningar som bolaget redovisar jamfors miljopaverkan fran aterfyll med
jarnsand med paverkan fran aterfyll med graberg frén Renstromsgruvan. De
méngder metaller som lakas ut ur &terfyllen blir enligt de redovisade undersékning-
arna mycket begridnsade. Om jérnsand anvinds kan man se att méngden utlakade
metaller 4r ndgot hégre 4n om enbart graberg anvinds, men médngderna ar 4nda
sméi. Miljokvalitetsnormen, MKN, for Klintforsan beskrivs och berédkningar pé
utslapp till &n berdknas, men nér det géller grundvattnet beskrivs konsekvenserna
inte i ndgon stoérre omfattning. Bolaget konstaterar enbart att den sékta dndringen
inte bedoms paverka mdojligheten att uppfylla miljékvalitetsnormen.

Om bolaget beviljas tillstdnd att anvénda jérnsand i fyllen bor bolaget efter en tids
anvindning kunna se om metallhalterna 6kar i gruvvattnet genom provtagningen av
inkommande vatten till reningsverket vid Kankbergsgruvan. Om det visar sig att
metallhalterna okar i ndgon stérre omfattning kan bolaget beh6va vidta atgérder for
att forhindra det.

Bygg- och miljondmnden menar att det hade varit onskvért att bolaget redovisat en
beskrivning av hur provtagning av jérnsanden genomforts. T ex: &r det ny upp-
kommen jédrnsand eller &r det jdrnsand som legat i upplag-under en léngre tid som
proverna tagits pa? Ser halter, utlakning mm lika ut oavsett alder pa jarnsanden?
Néamnden ville i samradet att bolaget skulle redovisa lakningsegenskaper och
metallinnehéll 1 anrikningssand for att kunna jamfora det med jérnsand. Nér det
giller graberget efterfragades en karaktérisering med bl a ABA-tester, Inget av detta
har redovisats.
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Biprodukt eller avfall

Bolaget menar att jdrnsand &r en biprodukt och inte ett avfall. Bedomningen av om
jarnsand utgor ett avfall eller en biprodukt avgors i 15 kap 1 § miljobalken. Dér
anges det bland annat att den fortsatta anvindningen av dmnet eller féremalet ska
vara hilso- och miljoméssigt godtagbar for att dmnet eller foremalet inte ska anses
utgora ett avfall. Vid anvédndning av jarnsand for ett anldggningséndamél menar
bygg- och miljonimnden att sandens hoga totalhalt av metaller medfor att fri
anvindning inte kan anses hélso- och miljomaéssigt godtagbart och att jirnsand ska
anses utgora ett avfall. Att ett material dr registrerat som en produkt enligt EU:s
kemikalielagstiftning Reach, hindrar inte att samma material kan klassas som avfall
enligt Naturvardsverket.

Provningens omfattning

Bolaget anser att den ansdkta verksamheten utgdr en integrerad del av gruv-
verksamheten och sdledes omfattas av den befintliga verksamhetskoden 13.10
miljéprévningsforordningen (gruvdrift, brytning av malm mm.) och alltsd inte
verksamhetskoden 90.130 B (anvéndning av avfall for anldggningsédndamal).

Bygg- och miljondmnden menar att jérnsand frén Ronnskérsverken &r ett avfall och
att syftet med anvéindningen av jarnsand som utfyllnad i gruvan utgor ett anlédgg-
ningséindamal. Det innebér att den s6kta dndringen omfattas av verksamhetskoden
90.130 B, miljéprovningsférordningen kap 29 § 13. Ett anldggningsdndamal
definieras i Naturvardsverkets handbok 2010:1 (Atervinning avfall i anléggnings-
arbeten) som: En éatgérd dér avfall ersétter traditionella anldggningsmaterial och i en
sddan méngd som behovs f6r konstruktionens funktion. Konstruktionen ska dven
fylla en funktion. Ndmnden menar att den anvdndning som beskrivs i ansékan
omfattas av den definitionen.

Det aterfyllnadsmaterial som anges 1 Kankbergsgruvans tillstand, d v s graberg och
anrikningssand, definieras som utvinningsavfall enligt utvinningsavfalls-
forordningen. Jirnsand faller inte in under definitionen utvinningsavfall. Det menar
bygg- och miljondmnden ocksa dr ett skil till att anvéndning av jirnsand som
fyllnadsmaterial i gruvan inte omfattas av den befintliga verksamhetskoden for
gruvverksamheten.

Bygg- och miljonémnden menar att det &r av vikt att mark- och miljédomstolen gor,
forutom en prévning av den sékta dndringen (att f4 anvénda jarnsand som ater-
fyllnadsmaterial), en provning av fragan om anvéndningen av jérnsand som ater-
fyllnadsmaterial 1 gruvan omfattas avverksamhetskod 90.130.

Upplag

Nér det géller upplaget for jdrnsand bedémer bygg- och miljéndmnden att jdrnsand
bor kunna lagras pé det sétt som beskrivs i anstkan. De utredningar som redovisas i
anstkan visar att utlakning fran jarnsanden ligger péd ungefiir samma niva som
utlakning av metaller frén griberg fran exempelvis Renstrémsgruvan. Drianage-
vatten frén jarnsandsupplaget tas omhand pd samma sétt som vatten fran upplaget
av graberg. Det leds till det befintliga dikessystemet for att sedan renas i renings-
anlédggningen.
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Bolaget skriver i sin anmélan att de i forlingningen avser att anléigga ett schakt dér
jirnsanden tippas ner i gruvan for att sedan transporteras till det brytningsrum som
ska Aterfyllas. Det &r lite oklart i ans6kan om det skulle innebéra att lagringen ovan
jord skulle upphora. Det &r i sé fall positivt. En sddan hantering skulle innebéra
frre lastbilstransporter ner till gruvan och minskad risk for damning och metall-
haltigt drinagevatten fran upplaget. Enligt det befintliga tillstdndet kan anriknings-
sand anvindas som aterfyllnadsmaterial men att om det blir aktuellt anges det att
anrikningssanden ska hanteras i slutna system. I ansékan om &ndringstillsténd finns
ingen jimforelse mellan jdrnsand och anrikningssand, men ndmnden menar att
hantering jarnsand pa samma sitt som anrikningssand, det vill séga i slutet system,
boér vara en malséttning for bolaget.

Transporter

Bolaget skriver i sin anstkan att jérnsand dammar i begréinsad omfattning. Bygg-
och miljondmnden menar att det relativt stora antalet transporter mellan Skellefte-
hamn och Kankberg samt den langa transportvégen, ca 6 mil, som jérnsanden ska
transporteras gdr att transporterna bor vara téckta for att undvika spill och damning.

Igdngsdttningstid - verkstcllighetsforordnande

Boliden Mineral AB har yrkat att Mark- och miljoédomstolen bestdmmer
igangsittningstiden for den tillkommande verksamheten till 10 ar samt att
domstolen medger verkstéllighetsforordnande. Bygg- och miljéndmnden ser inte att
bolaget har ldimnat ndgon forklaring till vare sig igangséttningstiden eller att man
vill ha verkstillighetsforordnande. Bolaget skriver i samrddshandlingarna att man
vill komma igdng s snart som mdjligt men i Gvrigt inte ndgra skal till att verk-
stéllighetsforordnande ska beviljas. Bygg- och miljéondmnden menar dérfor att det
dr svért att bedéma om det &r rimligt med de bada yrkandena.

Naturvardsverket

Naturvardsverkets stillningstagande

Naturvardsverket delar Skellefted kommuns och Lénsstyrelsen Visterbottens
beddmning i det aktuella fallet. Naturvardsverket anser att jarnsanden ska klassas
som avfall utifrén det aktuella anvéndningsomradet. Vi framhéller dock att jérn-
sanden kan anvindas d&ven om den klassificeras som avfall. En klassning av
jarnsanden som avfall innebiér att relevanta verksamhetskoder for avfall for
anldggningsédndamal i miljoprévningsférordningen (2013:251) 4r tilldmpliga och
bor ingd i provningen. Naturvardsverket understryker vikten av att tillstdndet
forenas med villkor om de skyddsatgérder som behdvs for att forebygga och
motverka att verksamheten medfér skada eller oldgenhet f6r ménniskors hélsa eller
miljon. Under forutséttning att tillstandet férenas med sadana villkor bedémer
Naturvédsverket att det 4r mojligt att anvénda jérnsand som éterfyllnad i
Kankbergsgruvan.

Klassificering av jarnsand som avfall eller biprodukt

Naturvédrdsverket vill framhélla att klassificeringen av restprodukterna kan variera
dver tiden. Det #r dérfor en fraga som normalt inte bor avgoras vid en tillstdnds-
provning. Beslutet om klassificering av restprodukterna bor istéllet goras av den
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som bedriver verksamheten dér restprodukten uppkommer och efter samrad med
tillsynsmyndigheten. Detta framhalls ocksd i kommissionens végledning om
tolkning av avfallsdirektivet. I det aktuella fallet krdvs dock en beddmning for att
avgdra om Boliden, utifrdn nu aktuella omstédndigheter, behéver tillstdnd eller
anmélan for att fa anvénda avfall for anldggningsdndamal.

Bedomningen av om ett material dr avfall eller inte ska géras mot bakgrund av
syftet med avfallsdirektivet, dvs. att skydda ménniskors hélsa och miljon. Gemen-
skapens miljopolitik syftar till en hog skyddsnivé och bygger i synnerhet pé
forsiktighetsprincipen och principen att férebyggande dtgérder bor vidtas. Detta
innebdr att avfallsbegreppet inte kan ges en restriktiv tolkning. EU domstolen har
konsekvent hivdat att definitionen av avfall maste ges en bred tolkning.

[ artikel 5.1 i avfallsdirektivet 2008/98/EG stélls fyra kriterier upp som samtliga
maéste vara uppfyllda for att en restprodukt ska vara en biprodukt. Dessa har inforts i
15 kap. 1 § andra stycket miljobalken. Kriterierna &r foljande:

a) det ska vara sikerstillt att &mnet eller féremélet kommer att fortsétta att
anvéndas

b) dmnet eller foremélet ska kunna anvéndas direkt utan ndgon annan
bearbetning 4n normal industriell praxis

¢) #mnet eller foremalet ska produceras som en integrerad del i en
produktionsprocess

d) den fortsatta anvdndningen ska vara laglig, dvs. &mnet eller foremélet ska
uppfylla alla relevanta produkt-, miljé- och hélsoskyddskrav f6r den
specifika anvéndningen och inte leda till allmént negativa foljder f6r miljén
eller ménniskors hélsa.

I miljobalkens upprikning av kriterier motsvarar den tredje punkten i 15 kap. 1 §
andra stycket béda de krav som uppstélls i artikel 5.1 punkterna a och d i avfalls-
direktivet. Enligt denna punkt ska ett &mne eller féoremal anses vara en biprodukt
istillet for avfall om dmnet eller foremalet kommer att fortséitta att anvéndas pa ett
sétt som #r hilso- och miljoméssigt godtagbart och som inte strider mot lag eller
annan forfattning. Samtliga krav i artikel 5.1 i avfallsdirektivet, respektive 15 kap.

1 § andra stycket miljobalken, maste vara uppfyllda for att en restprodukt ska kunna
klassificeras som en biprodukt.

Enligt 15 kap. 11 § miljébalken ska den som innehar avfall se till att avfallet
hanteras pé ett hélso- och miljomaéssigt godtagbart sétt. Naturvardsverket framhéaller
vikten av att jirnsanden klassificeras korrekt for att avgdra om den ska hanteras
inom ramen for avfallslagstiftningen.

Vid prévning av kriteriet i 15 kap. 1 § andra stycket 3 miljobalken krdvs att en
beddmning gors for att sikerstilla att restprodukten kommer att anvindas pé ett sétt
som 4r hélso- och miljoméssigt godtagbart. En indikation p& om kriteriet dr uppfyllt
eller inte kan fas genom att beddma om anvéndningen och hanteringen av rest-
produkten enligt avfallslagstiftningens krav skulle férebygga negativa effekter pa
ménniskors hélsa och miljén.
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Av EU-domstolens praxis féljer att om en restprodukt ger stérre miljoeffekter dn ett
alternativt material eller en alternativ produkt som restprodukten ersétter, kan detta
péverka grinsdragningen for beslutet om det &r fraga om avfall eller biprodukt i
situationer da en jimforelse dr mojlig och relevant. EU-domstolen konstaterar till
exempel att om sérskilda forsiktighetsatgirder méste vidtas vid anvéindningen av en
restprodukt for att skydda miljon kan detta ses som ett indicium p4 att innehavaren
gor sig av med eller avser eller 4r skyldig att géra sig av med restprodukten.

Naturvardsverket konstaterar att EU-domstolens dom i mal C-114/01, Avesta
Polarit, som Boliden hénvisar till gillde aterfyllnad med material som hade brutits
pa den aktuella platsen for terfyllnad och som hade samma sammanséttning som
berggrunden. Den nu aktuella jdrnsanden hérrdr inte fran platsen dér aterfyllnad ska
ske och utgérs inte av samma material. Naturvardsverket anser dirfor att
situationerna inte dr helt jaimforbara.

Naturvardsverket anser att den aktuella anvidndningen av jérnsanden pd grund av
jarnsandens innehéll inte uppfyller kriteriet om hélso- och miljoméssigt godtagbar
anvindning i 15 kap. 1 § andra stycket 3 miljobalken. En eventuell anvindning av
materialet som fyllnadsmaterial i en gruva kréver noggrann bedémning i det
enskilda fallet. Naturvérdsverket anser att en sddan bedémning boér goéras inom
ramen for avfallslagstiftningen. Materialet kan dérfor enligt Naturvardsverkets
mening inte klassificeras som biprodukt for den aktuella anvéndningen. Jérnsanden
bor saledes i det hér fallet klassas som avfall. Naturvardsverket vill dock framhélla
att det inte utesluter att jirnsanden kan klassificeras som biprodukt for andra
anvindningsomréaden.

Naturvardsverkets handbok om dtervinning av avfall i anldggningsarbeten

Skellefted kommun och Linsstyrelsen Visterbotten har vid klassificering av den
aktuella jarnsanden jaimfort med de fororeningsnivaer som giéller vid anvéindning av
avfall for anldggningsindamél, som framgér av Naturvardsverkets handbok 2010:1,
Atervinning av avfall i anliggningsarbeten. Dessa nivaer r inte avgrande for att
klassificera en restprodukt som avfall eller biprodukt. Déremot kan niverna ge
vigledning vid bedémningen av om anvéndningen av restprodukten &r hélso- och
miljoméssigt godtagbar. Naturvardsverket baserar den bedémningen pa den modell
som anvénts for att rdkna fram nivaerna for olika exponeringsvégar och som ligger
till grund for handboken. Dessa nivéer tar hiansyn till de effekter pd miljon som
anvindningen kan medfora. Naturvardsverket anser att man bor kunna ta vég-
ledning av modellen vid bedémning av de miljé- och hélsorisker som anvéndningen
kan leda till aven vid bedémning av om négot dr avfall. Om en restprodukt inne-
héller sddana méingder fororeningar s att den dverskrider nivderna for "mindre 4n
ringa risk", kan det vara en indikation pa att anvéndningen av restprodukten inte
uppfyller kravet p4 att anvéndningen ska vara hélso- och miljoméssigt godtagbar.
Dock ska bedémningen goras i samband med Gvriga kriterier och hur situationen ser
ut i stort. I handlingarna till det aktuella drendet gors en jamforelse mellan totalhalt i
jarnsand och de nivéer som géller vid mindre &n ringa risk. Utifrdn den jimf6relsen
kan man konstatera att metallhalterna ligger h6gt 6ver dessa nivéer. Det faktum att
det handlar om stora méngder jarnsand bor ocksa végas in i denna bedémning da ett
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kriterium for att avgora om verksamheten &r anmélnings- eller tillstdndspliktig &r
just dess omfattning.

Reach

Beddmningen av om ett material &r avfall eller inte dr oberoende av om en
registrering har gjorts enligt Reach-forordningen (EG) m 1907/2006. Om man
utifran avfallsreglerna kommer fram till att ett material inte dr ett avfall utan en
produkt géller Reach-reglerna (vissa undantag finns t.ex. undantag for biprodukter
som inte sldpps ut pd marknaden - bilaga V i Reach-forordningen - och undantag f6r
atervunna dmnen som redan #r registrerade -artikel 2.7.d i Reach-férordningen).
Registreringen gors till ECHA (European Chemicals Agency). I samband med att
ett foretag registrerar ett &mne enligt Reach tar foretaget fram information om
amnets identitet och eventuella hélso- och miljéfarliga egenskaper. Sddan infor-
mation kan ofta underlitta kvalitetssékring och anvéndning av vissa material och
didrmed hjilpa ett foretag att visa att materialet uppfyller kriterier for biprodukt eller
kriterier for "end of waste" (om sddana finns for materialslaget). Bedomningen av
om ett material 4r avfall eller inte gors dock enligt avfallslagstiftningen.

Det gors ingen bedémning hos ECHA om dmnet &r att anse som avfall eller inte,
dven om vissa stickprov utfors. En registrering enligt Reach paverkar inte bedém-
ningen av om materialet dr avfall eller inte.

Anvindning av jdarnsand som dterfylinad i Kankbergsgruvan

Naturvérdsverket poéngterar att ett material kan anvéndas efter vederborlig
prévning dven om det klassas som avfall. Nér avfall anvinds for anldggnings-
dndamal krdvs enligt 29 kap. 13 eller 14 § miljoprovningsforordningen (2013:251)
en anmélan eller en tillstandsprévning beroende pa fororeningsrisk. D4 gors en
platsspecifik beddmning av ldmpligheten i det enskilda fallet och tillsyns- eller
provningsmyndigheten kan stilla de krav pa forsiktighetsmatt som behdvs fran
miljé- och hélsoskyddssynpunkt. Myndigheterna far ocksa kunskap om var avfall
anvinds och i vilken utstrackning.

Naturvardsverket understryker vikten av att vidta de skyddsatgérder som behovs for
att forebygga och motverka att verksamheten medfor skada eller oldgenhet for
ménniskors hélsa och miljé oavsett om anvéndningen av jdrnsanden beddms vara en
avfallsbehandling eller inte. Sédana krav ska alltid vidtas i enlighet med 2 kap.
miljobalken. '

De utbrutna bergrummen i Kankbergsgruvan kommer att behova aterfyllas. I det
aktuella tillstdndet ndmns lokalt graberg, men dven gréberg och anrikningssand fran
andra gruvor 1 Skellefteafiltet som aterfyllnadsmaterial. Graberg och anriknings-
sand frdn gruvbrytning i Skellefteaféltet innehaller generellt stora méngder sulfider
och har potential att bilda surt lakvatten och kan laka ur metaller.

Drénagevatten fran aterfyllnad i underjordsgruvan i Kankberg hamnar under drift i
det gruvvatten som samlas upp och pumpas till dagen dér det genomgar rening.
Slutliga villkor beslutades 2015-01-23 (M 739-10) for utgdende vatten fran renings-
anldggningen i Kankberg och de har hittills innehéllits med marginal. En risk Natur-
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vardsverket ser &r att jarnsanden kan komma i kontakt med surt lakvatten och
potentiellt laka ur metaller, som d& hamnar i drinagevattnet.

Naturvardsverkets bedomning r trots ovanstaende att det 4r méjligt att anvéinda
jarnsanden for &terfyllnad i de utbrutna bergrummen. Vi anser dock att det dr viktigt
att tillrsickliga skyddsétgérder vidtas vid en dterfyllnad med jérnsand. Naturvérds-
verket framhaller s#rskilt vikten av att tillstdndet sékerstéller:

e att ingen kontakt mellan surt gruvvatten och jarnsand tillats ske,

e att minimal syre- och vattentillforsel till sulfidhaltigt berg och anriknings-
sand (detta giller bade utbrutet berg och bergvéggar i gruvan) som har
kontakt med jirnsand sékerstélls vid all aterfyllnad med jérnsand bade under
och efter avslutad drift av gruvan,

o att metallhalter i gruvvatten under drift kontrolleras noggrant under flera ar
(kontrollprogrammet kan behova revideras med avseende pd &mnen och
provtagningsfrekvens) och

e att villkor for utgdende vatten fran reningsverket vid behov kompletteras
med avseende pa jirnsandens kemiska sammanséttning.

Naturvdrdsverkets slutliga stdllningstagande

Naturvérdsverket vidhaller att den aktuella jarnsanden bor klassas som avfall, men
att det inte finns nigra hinder mot att anvéinda jarnsand som ett avfall i den
anvindning som &r aktuell, dvs. aterfyllnad av Kankbergsgruvan. Dock anser vi att
ett sidant tillstdnd bor forenas med villkor om skyddsatgérder, s som tidigare
beskrivits, med hdnsyn till de potentiella risker som &r férenliga med avfallet.

Naturvardsverket vill understryka att av EU-domstolens praxis foljer att om en
restprodukt ger storre miljoeffekter 4n ett alternativt material eller en alternativ
produkt som restprodukten ersétter, kan detta pdverka grinsdragningen {or beslutet
om det #r friga om avfall eller biprodukt i situationer da en jimforelse dr mdgjlig och
relevant. EU-domstolen konstaterar till exempel att om sdrskilda forsiktighets-
atgérder méste vidtas vid anvéndningen av en restprodukt for att skydda miljon kan
detta ses som ett indicium p4 att innehavaren gér sig av med eller avser eller &r
skyldig att gora sig av med restprodukten. Naturvardsverket anser att det i detta fall
krivs vissa skyddsatgérder och att jirnsanden ddrmed inte kan anses uppfylla
kriterierna for att klassas som en biprodukt. Det i sig hindrar dock inte en
anvindning som provas utifrén avfallslagstiftningen.

Boliden konstaterar i sitt yttrande att gruvvattnet frdn Kankberg genomgér rening
forst i reningsverket i Kankberg och sedan vid utloppet av Gillervattnet samt att
specifika utsldppsvillkor géller for Hotjdrnsmagasinet. Naturvérdsverket vill hér
peka pa att det i dagslédget &r provisoriska foreskrifter som géller for utslépp av
vatten fran Hotjarnsmagasinet till recipienten Brubécken dven om forslag till
slutliga villkor framforts av Boliden inom mél nr. M 1629-15.
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Liinsstyrelsen

Avfall eller biprodukt

Liansstyrelsens principiella uppfattning &r att jirnsand som anvénds for
anliggningsindamal &r ett avfall. For att en restprodukt ska kunna ses som en
biprodukt krivs enligt miljobalken 15 kap. 1 § bland annat att den kommer att
fortsitta anvindas pa ett hélso- och miljoméssigt godtagbart sdtt. Jirnsandens
priméra anvidndning dr som anldggningsmaterial. Jérnsandens hoga totalhalt av
metaller medfor att det kridvs en bedémning i varje enskilt fall for att avgéra om
anvindningen av kan anses godtagbar. Det kan ocksé krévas speciella forsiktighets-
maétt for att undvika negativ paverkan pa miljén. Aven om jirnsand registrerats som
en produkt enligt REACH kan den klassas som avfall enligt 15 kap 1 § miljébalken.

Vilka verksamhetskoder som géller for verksamheten avgérs normalt inte vid en
tillstdndsprévning. Klassningen kan variera dver tiden och boér goras av verksam-
hetsutévaren i samrad med tillsynsmyndigheten. I detta fall 4r det dock nddvéndigt
med en bedémning av vilken verksamhetskod som anvédndningen av jdrnsand
omfattas av for att bedoma om det behovs ett tillstdnd for anvéindningen eller om
det ricker med en anmilan. Tillsynsmyndigheten har i sérskilt beslut bedomt att
jarnsand vid anvéndning for anldggningsdndamél i Kankbergsgruvan &r ett avfall
och att anvindningen behover tillstdndsprovas enligt 29 kap. § 13 miljoprévnings-
forordningen (verksamhetskod 90.130 B). Tillsynsmyndigheten hénvisar till den
stora méngd jarnsand som kommer att anvédndas och jarnsandens innehéll av
fororeningar. Linsstyrelsen delar denna beddmning.

Lansstyrelsen anser att det i tillstdnd enligt miljébalken bor framgé vilka verksam-
hetskoder som varit utgdngspunkt for provningen. Klassningen kan dérefter komma
att fordndras och uppdateras inom tillsynsmyndighetens l6pande granskning av
bolagets verksambhet, se mark- och miljééverdomstolens beslut 10 april 2004,

M 10664-10.

Naturvardsverkets har i sitt yttrande argumenterat uttémmande och tydligt for detta
och lidnsstyrelsen stéller sig bakom naturvardsverkets synpunkter.

Lansstyrelsen anser dock att domstolen inte generellt kan avgéra hur jarnsand ska
klassas i alla sammanhang pa det sétt som bolaget argumenterar for. Lansstyrelsen
anser att det dven i fortséttningen &r tillsynsmyndigheten som i enskilda &renden ska
bedéma om jérnsanden &r avfall eller biprodukt och i denna bedémning avgora om
jdrnsanden kommer att anvéndas pa ett sétt som dr hélso- och miljoméssigt god-
tagbart och som inte strider mot lag eller annan forfattning (miljobalken 15 kap.

1§).

Miljopaverkan

Bolaget redovisar miljokonsekvenserna av den sdkta verksamheten i forhallande till
konsekvenserna av befintlig verksamhet dér gruvan fylls enbart med gréberg
(nollalternativet). Det dr framforallt tre miljéaspekter som bolaget bedomer ha en
mojlig betydelse vid anvéindning av jérnsand i aterfyllen av Kankbergsgruvan:
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Tranport av jdrnsand fran Ronnskér till Kankbergsgruvan.

Nir det giller transporter ser bolaget ingen ndmnvérd skillnad i miljékonsekvens-
erna mellan nollalternativet och det sdkta alternativet och lénsstyrelsen delar denna
bedémning.

Utlakning av metaller fran aterfyllen pa kort och 18ng sikt.

Under gruvans drift samlas lakvattnet upp i gruvans ordinarie system, pumpas upp
och renas innan det leds till Gillervattnets sandmagasin. Drinage fran aterfyllen i
den nya delen av gruvan bedoms inte paverka varken ingéende eller utgdende vatten
till reningsverket i ngon stdrre utstréickning mer 4n i form av utspédning. Nagon
redovisning av den beriknade forédndringen i vattnet som gar till reningsverket
ldmnas dock inte i ans6kan. Lansstyrelsen anser att det behover dvervégas om inte
tillstdndet ska kompletteras med villkor for metaller som férekommer i hogre
mingd i lakvatten fran jdrnsand &n i graberg och fyllsand. Nickel dr exempel pd en
sddan metall.

Efter avslutad gruvverksamhet kommer gruvan att vattenfyllas. Bolaget har
berdknat genomstromningen av vatten i den utbrutna delen av Kankbergsgruvan och
utifran detta bedomt den framtida lakningen av metaller ndr gruvan avslutats och
vattenfyllts. Bolaget beddmer att pa grund av omgivande bergs begrinsade genom-
slapplighet kommer lakningen av metaller att vara férsumbar &dven om jérnsand

~anvénds i aterfyllen. Av metallerna bedéms utlakningen maximalt bli (vid skivpall-
brytning) 0,5 kg/ar zink och 0,13 kg/ér nickel, sannolikt mindre. Utlakningen av
6vriga metaller (As, Cd, Cu, Pb och Sb) bedéms bli mindre &n 0,1 kg/ar.

Linsstyrelsen bedomer att den beriknade utlakningen av metaller inte dr obetydlig
och att alla tillgingliga skyddsétgéirder behdver vidtas for att kontrollera och minska
den. Den viktigaste atgirden &r att se till att jirnsanden inte kommer i kontakt med
surt gruvvatten eller att sulfidhaltigt berg kommer i kontakt med sanden. Detta
behover sikerstillas i tillstindet men ocksé i efterbehandlingsplanen for gruvan.
Bolaget redovisar att utlakningen frén jarnsanden skulle kunna 6ka med en faktor

10 om pH sinks till pH 5 och upp till en faktor 100 om pH sénks till under pH 4. Ett
kénsligt skede kommer att vara efter avslutad drift da pumpningen till reningsverket
stings av men innan stabila syrefria férhallanden erhélls i gruvan. Hér kan sérskilda
atgdrder behdva vidtas. Andra viktiga skyddsatgiarder kommer att vara:

o Graberg som anvinds vid aterfyllningen bor inte ha storre syrabildande
potential &dn det graberg fran Renstrdmsgruvan som redovisas i ansokan.

e Surt vattnet frin den gamla gruvan maste forhindras att strémma mot den
del av gruvan dér aterfyllning sker med jdrnsand/graberg.

e Vattenstromningar och metallhalter i yt- och grundvatten behover
fortlopande 6vervakas och kontrollprogrammet behdver uppdateras.

Igangscittningstid och verkstallighetsforordnande
Bolaget ansdker om 10 ars igangséttningstid. Varfor det ska behdvas en sa lang tid
for att sitta igdng verksamheten beskrivs inte i ans6kan. Att bolaget samtidigt vill
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ha verkstéllighetsférordnande och 10 &rs igangséttningstid dr for ldnsstyrelsen svart
att forstd. Linsstyrelsen dverlater at mark- och miljodomstolen att bedéma om
verkstillighetsforordnande kan meddelas men anser att om det saknas motiv for en
sd lang igéngsittningstid bor den kortas ner.

Ovrigt

Bolaget redovisar att halterna av nickel och antimon sannolikt kommer att 6ka i
lakvattnet med anledning av jarnsandsfyllen. Lénsstyrelsen anser att det behévs en
provotid for att f6lja om reningsverket ger tillrdcklig rening av nickel och antimon
och om det finns behov av ytterligare villkor.

Linsstyrelsen har inget att invdnda mot att ett villkor for svavelhalt i grberg som
anvinds for aterfyll formuleras enligt bolagets forslag [se nedan, domstolens
anmérkning]. ’

BOLAGETS BEMOTANDE

Avfall eller biprodukt

Boliden vidhaller att jarnsand utgér en biprodukt och inte ett avfall. Jarnsanden &r
en biprodukt till kopparframstéllningen pa smaéltverket Rénnskér. I ansdkan har
Boliden redovisat hur jarnsanden uppfyller biproduktkriterierna och detta ater-
upprepas inte hir. Har bemots istédllet de specifika argument som Naturvardsverket
och Lansstyrelsen nu har fort fram i sina remissyttranden.

S4& som anges i EU-kommissionens végledning (European Commission, Guidance
on the interpretation of key provisions of Directive 2008/98/EC on waste, sérskilt
sid. 15), och s& som dven Naturvardsverket framhéller, &r det 1 forsta hand
producenten av ett &mne eller ett foremal som, tillsammans med kompetenta
nationella myndigheter, ska avgéra om dmnet &r ett avfall eller en biprodukt.
Producenten dr sméltverket Ronnskér, Fragan om huruvida jérnsand uppfyller
biproduktkriterierna eller inte kom upp till provning vid tillstdndsprévningen av
Roénnskér 2013, Mark- och miljodomstolen uttalade da att den delade Bolidens
beddmning att jirnsanden dr en biprodukt (deldom den 5 juli 2013 i mél nr M 1012-
09, sid. 151). Ingen #ndring av réttsléget har skett sedan tillstdndsprovningen, varfor
den bedémningen fortfarande dger giltighet.

Naturvdrdsverket argumenterar fér att man inte enbart ska titta p& hur ett &mne eller
foremal klassificeras hos producenten, utan dven pa hur det anvénds, och att jérn-
sand skulle kunna klassas som avfall for vissa anvandningsomréden och som
biprodukt for vissa anvdndningsomraden. Boliden instdimmer i att det 1 vissa
avseenden &r rimligt att beakta hur &mnet eller féremalet anvénds. Om vad som
ursprungligen dr en biprodukt anvénds pa ett sétt dér produktegenskaperna inte alls
kommer till nytta, kan det vara en indikation pd att det &r frdga om kvittblivning och
inte nyttiggdrande. I ett sddant fall dr det tdnkbart att biprodukten anses ha blivit ett
avfall. Alla produkter och biprodukter.kan ndgon géng omvandlas till avfall.

I forevarande fall anvénds jédrnsanden pa ett sétt dér dess produktegenskaper
kommer till nytta. Jirnsandens geotekniska egenskaper gor att den &r létt att
transportera och placera ut pé avsedd yta och volym samtidigt som den har god
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birighet. Den kan dérfr anvéindas som sddan stabiliserande aterfyll som mojliggor
fortsatt brytring av intilliggande eller ovanliggande malm. Jdrnsanden har ocksé
goda drénerande egenskaper vilket &r en fordel i en underjordsgruva. Av sikerhets-
sk#l bor man inte anvéinda material som riskerar att orsaka att stora méngder vatten
blir stdende i delar av gruvan medan gruvan fortfarande &r i produktion. Om storre
vattenvolymer rinner ut i delar av gruvan dar verksamhet pagar, kan
konsekvenserna bli ddesdigra for personalen.

Biprodukten jirnsands huvudsakliga anvéndningsomrade &r som anldggnings-
material i vigar och husgrunder. Den nu aktuella anvédndningen &r dock inte
frimmande. Som ovan redovisats, ar det fortfarande frdga om att jirnsanden
anvinds som ett anldggningsmaterial dér dess sérskilda egenskaper avseende
hanterbarhet, formbarhet, bédrighet och drinering kommer till nytta. Stabilisering vid
gruvdrift och stenbrott hor ocksa till de identifierade anvéndningar som anges pa
sikerhetsdatabladet for jairnsand. Det finns dérfor inte anledning att ifrdgasétta om
materialet fortfarande utgér en biprodukt vid denna anvédndning. Av EU-domstolens
praxis framgér ocksé att anvéindande av material for nédvéndig terfyllnad av en
gruva utgdr ett nyttiggérande av materialet (se t ex EU-domstolens dom i fallet
Avesta Polarit, mél nr C-114/01).

Bade Naturvérdsverket och Lénsstyrelsen anser att jdrnsanden inte uppfyller
biproduktkriteriet om att anvéndningen ska vara hélso- och miljoméssigt godtagbar
(eller, enligt EU-réittens formulering, att anvdndningen inte ska leda till allmént
negativa foljder for miljon eller ménniskors hélsa). De anser att jirnsanden har ett
alltfor hogt metallinnehéll. Naturvardsverket anser ocksa att om en restprodukt
innehaller sédana mingder metaller att den 6verskrider nivderna for “mindre &n
ringa risk” i Naturvardsverkets handbok 2010:1, Atervinning av avfall i anligg-
ningsarbeten, kan det vara en indikation pé att anvéndningen inte &r hélso- och
miljoméssigt godtagbar.

Boliden anser att myndigheternas argumentation i detta avseende av flera skil inte
ir hallbar. For det forsta ska papekas att Naturvardsverkets véigledning for ater-
vinning av avfall i anldggningsarbeten inte &r réttsligt bindande. For det andra ska
pépekas att vigledningen inte dr tillimplig pa jarnsand, som &r en biprodukt och
inte ett avfall. Vigledningen &r inte heller avsedd att tillimpas for att avgrénsa
produkter eller biprodukter fran avfall. Den 4r avsedd att tillimpas nér ndgot
konstaterats vara ett avfall.

De i Naturvardsverkets handbok rekommenderade gransvérdena for “fri an-
viindning/mindre &n ringa risk” dr sa lagt satta att manga naturmaterial inte
uppfyller haltkriterierna. Verkets handbok baserar gransvérdena pd exponerings-
scenarier dér t.ex. ménniskor antas direktexponeras dagligen i kombination med att
alla metaller betraktas som tillgéngliga fo6r utlakning. Inget av dessa scenarier &r
relevanta for jirnsand. Nu handlar det om att ett vél beprvat anlédggningsmaterial,
d#r metallerna dr bundna i en silikatstruktur, ska anvéndas som aterfyllnadsmaterial
i en underjordsgruva flera hundra meter under marknivan.
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Vigledningen utgér fran att ett godtyckligt avfall med okénda egenskaper ska kunna
anvindas med minimala forsiktighetsmatt. Det dr inte samma sak som nér en vél
undersokt och beprévad produkt eller biprodukt anvénds fér dess avsedda anvéind-
ning. For &mnen som utgdr produkter (inklusive biprodukter) géller andra regler for
att bedéma milj6- och hilsofaror, framfor allt EU:s kemikalielagstiftning REACH.
Dessa regler utgér fran att &mnen testas och underséks systematiskt med avseende
pa sina egenskaper. Jarnsand &r som tidigare ndmnts registrerat enligt REACH och
har inte uppvisat eller klassificerats med farliga egenskaper i kemikalielag-
stiftningens mening (se ECHA:s kemikalieregister, Slags copper smelting, EC-list
no 266-968-3).

Att jiarnsand inte utgor ett avfall innebér inte att materialet f&r anvéndas hur som
helst. Som ovan nidmnts finns regler pd EU-niva om registrering, utvérdering,
klassificering och mérkning som sdkerstéller att risker med olika &mnen uppmérk-
sammas. For de enskilda projekt dér materialet ska anvéndas géller ocksé miljo-
balkens allménna hénsynsregler, oavsett om det material som anvéinds klassas som
ett avfall eller som en biprodukt. I vissa fall kan anvéndningen av jirnsand ocksa
omfattas av ndgon form av provningsplikt, i den man anvéndningen utgor eller
ingdr i en anmilnings- eller tillstandspliktig verksamhet. Lagstiftaren har ocksé
m&jlighet att infora sérskilda regler om anvéndning eller om forprévning av
anvindningen av vissa material, om det anses vara relevant. Att hénvisa till
Naturvardsverkets tabeller for anvéindning av avfall for anldggningsdndamal {or att
tvinga fram en avfallsklassificering och en tillstdndsprovning, dr dock en metod
som saknar bade lagstdd och rimlighet.

Vattenhantering under gruvans drift

Som redovisades i MKB:n (avsnitt 5.3.1.6) ér det i den gamla delen av Kankbergs-
gruvan (den del som bréts fram till och med 1997) som det brutits sulfidhaltiga
malmer. Det #r i dessa édldre delar av gruvan som sura lakvatten produceras. Men
det #r de andra, nyare, delarna av gruvan som kommer att aterfyllas med jérnsand.

Under gruvans drift samlas allt gruvvatten upp i bassdnger under jord och pumpas
upp till reningsverket ovan jord. Vatten fran den dvre delen av gruvan rinner till
basséngerna utan att komma i kontakt med brytningsrummen i den nya delen av
gruvan, vilket minimerar risken for att surt lakvatten fran gruvans &vre del skulle
laka metaller ur jirnsand som anvénds vid aterfyll av gruvan. Till reningsverket
pumpas dven lakvatten fran omradet for det borttagna grébergsupplaget pd industri-
omradet. Rening sker i reningsverket genom kalkning och sedimentation varefter
det renade vattnet avbordas via ett dike till Bolidenomradets tidigare sandmagasin
Gillervattnetmagasinet. Vid utloppet av Gillervattnet sker ytterligare en rening
innan vattnet avbordas till Bolidenomradets nuvarande sandmagasin Hotjdrns-
magasinet och ddrefter vidare till recipienten Brubécken. Denna hantering innebér
att gruvvattnet genomgar upprepad rening innan det nar recipienten. Specifika
utslappsvillkor géller dessutom for Hotjdrnsmagasinet. Det beddms darfor hogst
osannolikt att anvéindande av jérnsand i aterfyllen skulle kunna medfora ndgon
skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon under gruvans driftsperiod.
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Icke desto mindre kommer Boliden att folja upp i vilken mén anvéndning av
jirnsand i aterfyllen péverkar kvaliteten pa det uppumpade gruvvattnet pa det vis
som Naturvardsverket och Linsstyrelsen beskriver, det vill sdga inom ramen for
egenkontrollen och i samrad med tillsynsmyndigheten. P4 samma sétt som
lansstyrelsen har Boliden identifierat de metaller som potentiellt skulle kunna
paverka gruvvattenkvaliteten. Jérnsanden lakar nagot mer nickel (Ni) och zink (Zn)
4n graberg fran Renstrom och lakvattnet fran kolonnférséken med jarnsand haller
ndgot hogre halter nickel och antimon (Sb) #én det vatten som idag renas i renings-
verket i Kankberg. Uppfoljningen kommer ske pa samma sétt som idag i tvé
punkter, dels kommer kvaliteten pd gruvvattnet att f6ljas och dels kommer
kvaliteten pé renat vatten fran reningsverket att foljas.

For zink finns redan ett slutligt villkor som ska héllas dven nér jérnsand anvénds.
Reningsverket ger en effektiv rening med avseende pa metaller. Boliden ser dérfor
inte att det foreligger ndgot behov av att foreskriva ytterligare villkor avseende renat
vatten frin reningsanldggningen i Kankberg. Skulle domstolen anse att ytterligare
villkor behdvs, motsétter sig inte Boliden en provotidsutredning dér behovet av att
villkorsreglera nickel och antimon med anledning av anvéndningen av jérnsand
studeras under minst 2 ar efter det att jirnsand borjat anvéndas 1 aterfyllen.

Vattenhantering efter avslutad drift

Efter avslutad drift avldgsnas all sddan utrustning och materiel ur underjordsgruvan
som #r av virde, som kan &teranvéndas/atervinnas eller som kan innebéra en miljo-
paverkan. Underjordsgruvan i Kankberg kommer dédrefter att vattenfyllas pé
naturlig vég dé lanshallningen upphor.

Fér att paskynda uppfyllnaden av gruvans dvre delar, samt for att minimera risken

for att surt vatten nér de djupare delarna av gruvan, kommer Boliden att plugga

gruvan vid tva platser:

-~ Vid 275 m niv4, dvs i botten pé den gamla underjordsdelen av gruvan vid bérjan
pé rampen som leder till den nya delen av gruvan.

— Vid rampens bérjan i botten pé dagbrottet.

Pluggarna genomfors genom att gjuta igen rampen med armerad betong och
pluggarna skyddas mot kemisk péverkan genom att ett geomembran (plastduk) gjuts
in i pluggen pa den sida som &r ndrmast den gamla delen av gruvan. Utdver dessa
atgirder kommer ventilationsschakten att gjutas igen vid markniva och all
utrustning i anslutning till schakten att avldgsnas.

De ovan beskrivna atgirderna for att sékerstélla att surt lakvatten inte transporteras
ner i nya delen av gruvan efter avslutad drift beskrevs redan i den efterbehandlings-
plan som godkéndes for gruvan i samband med tillstandsprévningen av verksam-
heten. Atgirderna beskrivs dven i den uppdaterade efterbehandlingsplan, daterad
2016-06-28, som nyligen ldmnades in till tillsynsmyndigheten for godkédnnande.
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Svavelhalt i graberg som anvinds for aterfyll

Linsstyrelsen anser att gréberg med hogre svavelhalt (syrabildningspotential) 4n
graberget frén Renstrom inte bor anvéndas vid aterfyll av de nya delarna av
Kankbergsgruvan. Boliden vill hér framhélla att det inte kommer bli aktuellt att
anvinda graberg med hoga svavelhalter vid dterfyll i den nya delen av Kankbergs-
gruvan. Anledningen &r att den anrikningsprocess som anvénds fér malmen frén
Kankberg #r mycket kénslig fér inblandning av material med hogre svavelhalt
eftersom det leder till ligre utbyten i anrikningsprocessen. Boliden anser ddrfor inte
att det behdvs ndgot specifikt villkor som reglerar svavelhalten i graberg som
anvinds for terfyll i den nya delen av gruvan i forhallande till graberget frin
Renstrom.

Dessutom #r utsldpp under driftstiden redan reglerade genom villkoret for utsldpp
av metaller till vatten, som forutsétter en anlédggning for vattenrening, Och for
efterbehandlingsskedet medfor gillande efterbehandlings- och avfallshanteringsplan
att syre- och vattentransport minimeras sé att sura lakvatten inte kan bildas (se
nedan i nésta avsnitt).

Skulle domstolen #ndé anse att ett villkor bor foreskrivas, ar det viktigt att villkoret
inte hindrar Boliden frén att anvéinda graberg fran Renstrom, eftersom det annars
torde bli brist pa aterfyllnadsmaterial i Kankbergsgruvan. Svavelhalten i det gréberg
som hémtas till Kankbergsgruvan fran Renstromsgruvan kan ténkas variera mellan
0 och 3 %, som medelvirde pa storre volymer. Ett eventuellt villkor skulle kunna

* formuleras som att graberg som anvénds for aterfyllnad i den nya delen av Kank-
bergsgruvan, ska inte ha hogre svavelhalt én graberg fran Renstromsgruvan.

Syretransport till graberg och anrikningssand som anvinds i aterfyll

Naturvardsverket anser att minimal syre- och vattentillforsel sikerstélls till sulfid-
haltigt graberg och anrikningssand som anvénds i aterfyllen och som har kontakt
med jirnsanden. Boliden vill hir betona att det 4r mycket svért att under drift
minimera syre- och vattentransport genom aterfyllen under gruvans driftperiod
eftersom aterfyllen maste vara drinerad av sékerhetsskél. For att undvika att sura
lakvatten bildas i grabergsfyllen (anrikningssand kommer inte att anvédndas) som
kommer att anvéindas ovanpa jarnsanden &r det dirfor béttre att anvénda graberg
med relativt 14g svavelhalt (syrabildningspotential), sdsom gréberget fran tillredning
i Kankbergsgruvan eller gréberg frdn Renstromsgruvan.

Efter avslutad drift kommer gruvan att vattenfyllas vilket leder till att syre-
transporten permanent elimineras till dterfyllen och att dven vattentransporten
minimeras genom det omgivande bergets laga permeabilitet. Ddrmed elimineras
ocksé risken for att sura vatten skulle kunna genereras i aterfyllen
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DOMSKAL

Inledning

Boliden Mineral AB (bolaget) driver en underjordsgruva i Skelleftefiltet. Malm-
brytningen sker under jord. Den brytningsmetod som anvénds innebér att utbrutna
brytningsrum maste aterfyllas dels av stabilitetsskél, dels for att mojliggéra fortsatt
brytning. Aterfyllnad sker med graberg, dels graberg fran den l16pande produktion-
en och dels fran grabergsupplaget ovan jord. Inom négot &r kommer befintligt gré-

bergslager att ta slut och annat fyllmaterial maste da tillféras utifrén.

Verksamheten bedrivs enligt tillstind meddelat av Umea tingsrétt, mark- och miljé-
domstolen genom deldom 2011-04-06 i mél nr M 739-09. I det gillande tillstdndet
finns inga villkor géllande aterfyllnad av utbrutna bergrum. Av anstkan som lég till
grund for domen framgick att om det uppstod underskott pa graberg frén Kank-
bergsgruvan skulle ytterligare gréberg inforskaffas frdn annat héll. Bolaget angav

dven att anrikningssand eventuellt kunde bli aktuellt att anvénda for aterfyllnad.

Tillatlighet
Mark- och miljédomstolen anser att miljékonsekvensbeskrivningen uppfyller
kraven i 6 kap. miljobalken och dven i dvrigt utgér ett tillréckligt underlag for

provning av malet. Miljokonsekvensbeskrivningen kan dérfor godkénnas.

Ingen har motsatt sig att den planerade verksamheten ska fa bedrivas. Domstolen
bedtmer att de i miljobalken up}‘)st‘allda hénsynsreglerna 4r uppfyllda och att miljo-
balkens tillatlighetskrav &r uppfyllda. Tillstdnd kan dérfor 1dmnas till den sokta

dndringen.
Prévningens omfattning

Andringstillsténd
Bolagets anstkan avser tillstdnd (dndringstillstand) enligt 9 kap. miljobalken till att

anvénda jérnsand for aterfyllnad i Kankbergsgruvan.
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Enligt 16 kap. 2 § miljobalken foljer att vid en &dndring av en miljofarlig verksamhet
far tillstandet begrinsas till att endast avse dndringen (dndringstillstdnd). I forarbe-
tena till lagrummet, se prop 2011/12:125 s. 106, anges ett antal kriterier som &r av
Qikt vid prévningén om ett dndringstillstand kan komma i fréga. Utdver dndringens
miljopaverkan och betydelse for verksamheten som helhet, bor beaktas hur lang tid
som har forflutit sedan det ursprungliga tillstdndet meddelades, hur foéretag och om-
givning har foréndrats sedan dess, om flera dndringstillstdnd eller féreldgganden har
meddelats, hur snabb den tekniska utvecklingen dr och omfattningen av de miljs-

stérningar som férekommer.

Mark- och miljodomstolen bedémer att forutsdttningarna for ett dndringstillstdnd &r
uppfyllda for den sokta verksamheten bland annat d4 dndringen enligt domstolens
mening dr av mindre omfattning, vl avgrédnsad och att verksamheten bedrivs med

ett tillstdnd enligt miljobalken som endast &r ndgra &r gammalt.

Tillstands- eller anmdlningspliktig dndring?
Bolaget anser att aterfyllnad med jarnsand utgér en sddan &ndring av verksamheten
som antingen kréver tillstdnd eller anmélan. Bolaget anmélde till bygg- och miljo-
ndmnden att de hade for avsikt att anvénda jarnsand for aterfyllnad i Kankbergs-
gruvan. Namnden beslutade i protokoH daterat 2015-10-19 med st6d av 26 kap. 9 §
miljébalken att férbjuda Boliden AB att utan tillstdnd anvénda jérnsand som ater-
fyllnadsmaterial i Kankbergsgruvan. Bolaget ldmnade i juli 2016 in sin ansékan om

&ndringstillstand till mark- och miljédomstolen.

Naturvardsverket har anfort att klassificeringen av restprodukten, jirnsand, i det
aktuella fallet behover goras for att avgéra om bolaget behover ska tillstand eller

gbra en anmélan for att f2 anvinda avfall for anldggningsdndamal.

Lénsstyrelsen har ocksa anfort att det 1 detta fall 4r n6dvandigt med en bedémning
av vilken verksamhetskod som anvédndningen av jirnsand omfattas av for att be-
doma om det behovs ett tillstdnd for anvidndningen eller om det ricker med en

anmélan.
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Eftersom bygg- och miljondmndens beslut att férbjuda Boliden AB att utan tillstind
anvinda jirnsand som &terfyllnadsmaterial i Kankbergsgruvan inte har verklagats,
saknas enligt mark- och miljédomstolens mening skél att préva fragan om de plane-

rade atgirderna ér tillstdnds- eller anmélningspliktiga.

Bolaget har nu, i enlighet med ndmndens beslut, hos domstolen ans6kt om dndrings-
tillstdnd for aterfyllnad med jarnsand i Kankbergsgruvan. Det domstolen séledes har
att ta stéllning till 4r om tillstand kan ldmnas eller ej, inte att avgdra om de atgérder

bolaget anstker om tillstand till d&r anmélnings- eller tillstdndspliktiga.

Verksamhetskod

Bygg- och miljéndmnden menar att det &r av vikt att mark- och miljodomstolen gor,
forutom en provning av om den sékta dndringen (att fa anvénda jérnsand som &ter-
fyllnadsmaterial) kan tillatas, en provning av frigan om anvéndningen av jérnsand

som &terfyllnadsmaterial i gruvan omfattas av verksamhetskod 90.130.

Enligt domstolens uppfattning avgérs vilka verksamhetskoder som géller f6r den
sokta verksamheten normalt inte vid en tillstandsprévning, &ven om domstolen i
vissa fall ﬁnner skél att efterfraga sokandens uppfattning i fragan. Domstolen finner
dérfor inte skil att inom ramen for detta mal faststélla vilka verksamhetskoder som

ska tilldimpas.
Klassificering av restprodukten

Ar klassificeringen en fraga for domstolen i detta fall?

Klassificeringen av ett material som avfall eller biprodukt &r bl.a. avgdrande for
vilka regelverk som blir tilldimpliga nér det géller hanteringen av materialen i olika
avseenden. Det dr ddrfor en fraga som normalt inte bor avgoras vid en tillstdnds-
provning. Beslutet om klassificering av restprodukterna bor istéllet géras av den
som bedriver verksamheten dér restprodukten uppkommer och efter samrdd med
tillsynsmyndigheten. Detta framgar bade av praxis, se MOD 2011:39, och framhalls

ocksd i kommissionens végledning om tolkning av avfallsdirektivet.
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Mark- och miljédomstolen anser pa grund av det sagda att frdgan om en restprodukt
ska klassas som avfall eller biprodukt inte slutligt ska avgoras i tillstdndet f6r den
verksamhet dér restprodukten uppstar. Ett av skélen till detta &r att en och samma
restprodukt kan vara biprodukt eller avfall i olika situationer. Den prévning som
domstolen har att géra i detta mal avser anvéndningen av en restprodukt for aterfyll-
nad i Kankbergsgruvan. Domstolen ser dérfor inget hinder mot att ta stéllning till
frigan om restprodukten jérnsand dr en biprodukt eller ett avfall for den specifika
anvindning och under de forutséttningar som rader vid Kankbergsgruvan och som

bolaget nu soker tillstand till.

Dérutdver konstaterar domstolen att det av 22 kap. 25 § a) miljobalken foljer att en
dom som omfattar tillstdnd att &tervinna eller bortskaffa avfall eller att lagra avfall i

samband med en sadan behandling dessutom alltid ska innehélla

1. en forteckning 6ver de kategorier av avfall och den totala méngd avfall som
far lagras, atervinnas respektive bortskaffas,

2. uppgift om den metod for att lagra, atervinna eller bortskaffa avfall som ska
tilldmpas, och

3. de villkor som behovs i friga om &tgérder for att Gvervaka och kontrollera

att de skyldigheter som géller for verksamheten uppfylls

Utifrin ovanstiende finner domstolen skél att inom ramen for foreliggande prov-
ning ta stéllning till om jérnsand i detta &rende ska klassas som biprodukt eller

avfall.

Gdllande regler _

Deﬁnitionen av avfall och biprodukter frarﬁgér av 15 kap. 1 § miljobalken. Med av-
fall avses i detta kapitel varje &mne eller foremél som innehavaren gor sig av med
eller avser eller 4r skyldig att gora sig av med. Ett &mne eller féremal ska anses vara

en biprodukt 1 stéllet for avfall, om &mnet eller foremalet

1. har uppkommit i en produktionsprocess dér huvudsyftet inte &r att producera

dmnet eller foremaélet,
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2. kan anvindas direkt utan ndgon annan bearbetning 4n den bearbetning som
4r normal i industriell praxis, och
3. kommer att fortsétta att anvindas pé ett sétt som &r hilso- och miljémaissigt

godtagbart och som inte strider mot lag eller annan forfattning.

Samtliga punkter ska vara uppfyllda for att en restprodukt ska anses vara en

biprodukt.

Instdillning och bedomning

Domstolen uppfattar att ndimnden, ldnsstyrelsen och Naturvérdsverket anser att jérn-
sanden dr ett avfall och inte en biprodukt da punkten 3 i ovan ndmnt stadgande i
miljobalken inte #r uppfylld. Bolaget 4 sin sida anser att jérnsanden kommer att
fortsitta att anvéndas pa ett sitt som dr hilso- och miljoméssigt godtagbart och som
inte strider mot lag eller annan forfattning d.v.s. att for aktuell anvéndning &r &ven

punkten 3 uppfyllt.

Naturvardsverket menar att den aktuella anvéndningen av jérnsanden pa grund av
jarnsandens innehall inte uppfyller kriteriet om hélso- och miljéméssigt godtagbar
anvindning. En eventuell anvindning av materialet som fyllnadsmaterial i en gruva
kréaver noggrann beddomning i det enskilda fallet. Naturvérdsverket anser att en
sddan bedémning bér goras inom ramen for avfallslagstiftningen. Materialet kan
darfor enligt Néturvérdsverkets mening inte klassificeras som biprodukt {6r den
aktuella anvéindningen. Bygg- och miljondgmnden menar att vid anvindning av jérn-
sand for ett anldggningsdndamal medfor sandens hoga totalhalt av metaller att fri
anvéandning inte kan anses hélso- och miljémassigt godtagbar och att jarnsand dér-
for ska anses utgora ett avfall. T likhet med tillsynsmyndigheten anser Lénsstyrelsen
att den stora méngden jérnsand som ska anvéndas och dess innehall av féroreningar

medfor att jirnsanden ska betraktas som ett avfall.

Domstolen delar parternas instéllning att jdrnsanden far anses ha uppkommit i en
produktionsprocess dér huvudsyftet inte &r att producera dmnet eller foremélet. Det

ir ocks4 enligt domstolens mening klarlagt att jarnsanden, nér det anvéinds som
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stabiliserande aterfyllnadsmaterial i Kankbergsgruvan, kan anvéndas direkt utan

négon annan bearbetning dn den bearbetning som dr normal i industriell praxis.

Nir det géller bedomning av kriteriet i 15 kap. 1 § andra stycket 3 miljobalken delar
domstolen naturvardsverkets och lidnsstyrelsens instdllning att det i det specifika
fallet krivs att en beddmning gors for att sdkerstélla att restprodukten kommer att

anvindas pé ett sétt som dr hilso- och miljomaéssigt godtagbart.

Vid den bedsmningen anser domstolen att jarnsandens innehall och egenskaper
samt mingden sjélvklart ska beaktas. Enligt domstolens mening &r materialets
sammansittning inte i sig en grund for att avgéra om en restprodukt utgdr ett avfall
eller en biprodukt men en faktor att beakta vid den bedomning som ska goras. Att
forst konstatera att jirnsanden utgér ett avfall, till f6ljd av sitt innehall, dess
egenskaper samt omfattningen av nyttjandet av restprodukten, innebér enligt
domstolens mening att foregripa den bedomning som ska goras for att avgdra om

restprodukten utgdr en biprodukt eller ett avfall.

Naturvardsverket har godtagit att jarnsand far anvéndas for aterfyllnad i Kankbergs-
gruvan utifrn den ansdkan bolaget gett in men samtidigt understrukit behovet av
skyddsétgérder. S& som det far forstas har dven lansstyrelsen godtagit att jdrnsand
far anviindas for det sokta dndamaélet. Bygg- och miljondmnden tillstyrker ocksé
foreliggande ansdkan om dndringstillstind och menar att anvindningen av jérnsand
som aterfyllnadsmaterial i Kankbergsgruvan inte medfér nagra betydande konse-

kvenser for grund- och ytvatten.

Enligt domstolens bedémning foreligger inte nagot hinder mot tillatligheten och till-
stand ska darfor meddelas med de forsiktighetsmétt som anges nedan. Att samtliga
parter och domstolen finner verksamheten tillatligt 4r enligt domstolen en bedom-
ning av att jarnsand i detta fall kommer att kunna anvéndas pa ett sétt som &r hélso-
och miljoméssigt godtagbart och som inte strider mot lag eller annan férfattning.

Med den bedémningen foljer att jarnsanden dr, vid anvéndning for aterfyllnad i
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Kankbergsgruvan pa det sitt sokanden har beskrivit i ansékan, att betrakta som en

biprodukt.

Det faktum att vissa skyddsatgirder foreskrivs éndrar inte domstolens bedémning

av jarnsanden i detta fall 4r att betrakta som en biprodukt.

Villkor

Foreliggande provning avser en dndring av en redan tillstindsgiven verksamhet
vilket innebdr att om tillstdind meddelas s& omfattas den dndring som nu provas av
de villkor som géller for grundtillstindet. Nér det géller tillkommande villkor gor

domstolen féljande bedémning.

Transporier

Némnden har patalat att transporterna av jérnsand mellan Skelleftehamn och Kank-
berg ska vara tickta. Detta har ocksa foreslagits av sékanden i ansokningshandling-
arna. Bolaget 4r ddrmed bunden av dtagandet via det allménna villkoret och dom-

" stolen finner inte skil att foreskriva ytterligare villkor for transporterna.

Kontroll

Den verksamhet som tillats i och med denna dom omfattar anvdndning av bipro-
dukten jirnsand under obegrénsad tid och med en igangséttningstid pa 10 ar. Det
kan enligt domstolen foreligga en risk att Aprodukten fordndras over tid t.ex. till £61jd
av fordndringar i den process dér restprodukten uppstar. Kontrollprogrammet be-
héver dérfor kompletteras till att omfatta ndgon form av provtagning eller kontroll
for att sikerstilla att jirnsanden motsvarar den restprodukt som provats inom ramen

for detta drende.

Aven linsstyrelsen har pétalat att kontrollprogrammet behver uppdateras om jérn-
sand ska anvindas som aterfyllnadsmaterial. Domstolen delar denna uppfattning

och foreskriver ett villkor i detta syfte.
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Grdberg

Linsstyrelsen anser att graberg med hogre svavelhalt dn graberget vid Renstroms-
gruvan inte bor anvéndas vid aterfyllnad av de nyare delarna av Kankbergsgruvan,
Stkanden anser att det inte behdvs ndgot specifikt villkor men har dnda godtagit ett
villkor i detta syfte. Domstolen delar ldnsstyrelsens uppfattning och godtar bolagets

forslag till villkor.

Utslapp till vatten
Bade ldnsstyrelsen och Naturvardsverket har foreslagit att skyddsatgérder behévs
som sékerstiller att surt lakvatten fran den &ldre gruvan férhindras att strémma mot

den del av gruvan dér aterfyllning sker med jérnsand/graberg.

Bolaget har beskrivit att vatten frdn den 6vre delen av gruvan samlas upp i basséng-
er utan att komma i kontakt med brytningsrummen i den nya delen av gruvan vilket
minimerar risken for att surt lakvatten fran gruvans ¢vre del skulle orsaka att metal-

ler lakas ur jdrnsanden som anvénds vid aterfyllen av gruvan.

Domstolen konstaterar att under gruvans drifttid samlas lakvatten upp, kontrolleras
och behandlas. Ur denna aspekt bedéms det inte sannolikt att anvéndandet av jédrn-
sand kommer att medfora ndgon betydande skada eller oldgenhet f6r ménniskors
hélsa eller miljén under gruvans drifttid. Bolaget har gitt med pa en prévotid under
minst tva ars tid for att kontrollera att &terfyllnaden med jarnsand inte orsakar ovén-

tade problem med vattenkvaliten i det uppumpade vattnet.

Domstolen finner det inte lampligt att som villkor foreskriva att ingen kontakt far
tillatas ske mellan surt gruvvatten och jérnsand. Négot sddant konkret forslag till
villkor har inté heller ldamnats av motparterna i mélet. Visar det sig att vattenkva-
liten férsdmras i hogre grad dn véntat till f61jd av anvéndningen av jérnsand och att
befintlig rening inte &r tillrdcklig &r det upp till bolaget att foresla atgérder for att
atgérda detta problem. For att sékerstélla att negativ paverkan trots allt inte uppstar
med anlcdning av dterfyllnad med jarnsand véljer domstolen dérfor att skjuta upp
avgorandet om tillkommande villkor for utsldpp till vatten utéver de som féljer av

géllande tillstand.
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Bolaget ska dérfor under en provotid utreda eventuell paverkan till foljd av
anvindandet av jarnsand avseende kvalitén i det vatten som leds in till respektive ut
fran reningsverket. Utredningen ska sérskilt inriktas pa halterna av nickel och
antimon. Bolaget har foreslagit en provotid pa minst tva dr efter det att jirnsand
borjat anvindas i aterfyllen vilket kan godtas. Resultaten frén de tvéd dren ska
anvindas som underlag for en bedémning av den framtida paverkan. Utredningen
ska visa om befintlig rening 4r tillrdcklig eller ej och ska utmynna i bolagets
instéllning till om och i sé fall vilka atgérder som behdver vidtas och om ytterligare
villkor ska féreskrivas. Utredningen ska redovisas till mark- och miljédomstolen

senast 2 ar efter det att tillstdndet tagits i ansprak.

Ovriga fragor

Niér det finns sk'éil till det fir mark- och miljddomstolen forordna att ett tillstdnd far
fas i ansprék dven om domen inte har vunnit laga kraft (22 kap. 28 § miljobalken),
s.k. verkstillighetsférordnande. Négra skél for ett verkstéllighetsforordnande har

inte framforts varfor yrkandet ska-avslas.

Bolaget har yrkat att igngséttningstiden for sokt dndring faststélls till 10 ar. Léns-
styrelsen anser att om det saknas motiv for en s lang igdngsittningstid som 10 &r
bor den kortas ner. Bolaget har inte lamnat ndgra ndrmare motiv for sitt yrkande.
Skilet till kraven pé att igdngséttningstid ska anges &r att det tillstdnd som ldmnats
ska bygga pé bista mojliga teknik. I det hér fallet handlar det om ett tillstdnd for en
andring av en verksamhet som sedan lange &r i drift dér aterfyllnad redan sker.

Domstolen anser att bolagets yrkande kan godtas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)
Overklagande senast den 26 juni 2017. '

Y Aok desion]

Anders Carlbaum N Asa Larsson

I domstolens avgdrande har radmannen Anders Carlbaum, ordférande, och tekniska

radet Asa Larsson deltagit.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill éverklaga mark- och miljédomsto-
lens dom ska gbra detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljééverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljédomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pd sista sidan i domen.

Har ena parten overklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. anslut-
ningsdverklagande) dven om den vanliga tiden
for &verklagande har gtt ut. Overklagandet ska
ocksd 1 detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljddomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljédomstolen inom en vecka
frain den i domen angivna sista dagen fér Gverkla-
gande. Om.det forsta 6verklagandet aterkallas el-
let foefaller kan inte heller anslutningsoverklagan-
det };frévas,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp krivs
att Mark: ‘och miljééverdomstolen limnar ptdv-
ningstillstand. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2: det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att

beddma riktigheten av det slut som mark- och
miljddomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova 6verkla-
gandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir mark-
och miljédomstolens avgérande fast. Det dr dir-
for viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till Mark- och miljééverdomstolen
varfor klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med oOverklagande ska innehdlla
uppgifter om:

1. den dom som 6verklagas med angivande av mark-
och miljédomstolens namn samt datum f6r do-
men och milnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r Sverklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening ir oriktiga,

4, de omstindigheter som aberopas till stod for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
i Mark- och miljééverdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen tll
omstindigheten eller beviset inte #beropats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hillas ett
fornyat forhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han ellet hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att f6tenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksd
komma att anvindas med er i hogre instanser om
ndgon overklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se



